
LOS MODELOS SON RELAES

Para entender, habitar y evaluar el espacio, resulta crucial reconocer su aspecto temporal. El 
espacio no existe simplemente en el tiempo; es del tiempo. Las acciones de sus usuarios recrean 
continuamente sus estructuras. A menudo, se olvida o se reprime esta condición, pues 
generalmente la sociedad occidental todavía está basada en la idea de un espacio estático no 
negociable. Los intereses comerciales también alimentan esta idea a medida que la gente se ha 
ido dando cuenta de que los objetos estáticos y los espacios objetivos son más comercializables 
que sus equivalentes relativos e inestables. Cuando se piensa en los entornos como estables, 
tendemos a perder un sentimiento de responsabilidad por los medios en donde nos movemos. El 
espacio se convierte en un fondo para la interacción más que en un coproductor de interacción. 
No obstante, lo que se produce es, de hecho, un movimiento doble: la interacción del usuario con 
otra gente coproduce el espacio que, a su vez, es un coproductor de interacción. Al centrar 
nuestra acción en este cambio crítico, es posible llevar nuestra responsabilidad espacial a primer 
plano.
    
En los últimos 40 años, numerosos artistas y teóricos han criticado repetidamente una concepción 
estática del espacio y de los objetos. La idea de objetividad ha sido sustituida en parte por 
estrategias de representación, por la noción de lo efímero, de la negociación y del cambio; sin 
embargo, en la actualidad la crítica es más pertinente que nunca. Parece necesario insistir en una 
alternativa que reconozca la conexión fundamental y la interacción entre espacio y tiempo y 
nosotros mismos; puesto que los modelos se componen de dos cualidades fundamentales —
estructura y tiempo—, una manera de llamar la atención sobre nuestra coproducción de espacio 
es un examen minucioso de los modelos.
    
Dado que en general los objetos no son estáticos, tampoco lo son las obras de arte. Éstas existen 
en múltiples relaciones inestables que dependen tanto del contexto donde se presentan como de 
la variedad de respuestas por parte de los visitantes, o usuarios, otra palabra que utilizo para 
llamar la atención sobre la actividad del espectador. Desde principios de la década de los noventa, 
mi época de estudiante, en el discurso crítico artístico hemos considerado al visitante del museo 
como un componente de la obra de arte, una idea que resulta esencial en mi práctica actual. Para 
hacer hincapié en la negociabilidad de mis obras —instalaciones y grandes objetos espaciales 
similares—, no intento ocultar los medios técnicos sobre los que se basan. Hago que la 
construcción sea accesible a los visitantes con el fi n de incentivar su conciencia de que cada obra 
de arte es una opción o un modelo. De este modo, las obras de arte son sistemas experimentales, 
y las experiencias de éstas no se basan en una esencia que se encuentra en las obras en sí, sino 
en una opción activada por los usuarios
    
Anteriormente, los modelos estaban concebidos como estaciones racionalizadas en el camino de 
un objeto perfecto. Por ejemplo, una maqueta de una casa formaría parte de una secuencia 
temporal, como el refinamiento de la imagen de la casa, pero se consideraba que la casa 
verdadera y real era una consecuencia estática y final de la maqueta. De este modo, el modelo 
era simplemente una imagen, una representación de la realidad que no era real en sí misma. 
Estamos siendo testigos de un cambio en la relación tradicional entre realidad y representación. 
Ya no evolucionamos del modelo a la realidad, sino del modelo al modelo, al tiempo que 
reconocemos que, en realidad, ambos modelos son reales. En consecuencia, podemos trabajar 
de un modo muy productivo con la realidad experimentada como un conglomerado de modelos. 
Más que considerar el modelo y la realidad como modalidades polarizadas, ahora funcionan al 
mismo nivel. Los modelos han pasado a ser coproductores de realidad.
    
Los modelos existen en varias formas y tamaños: objetos como casas y obras de arte son una de 
las variantes, pero también encontramos modelos de compromiso, modelos de percepción y de 
reflexión. En mi práctica artística trabajo tanto con modelos analógicos como digitales, modelos de 
pensamiento y otros experimentos que corresponden al modelo de una situación. Todo modelo 
muestra un grado diferente de representación, pero todos ellos son reales. Necesitamos 
reconocer que todos los espacios están impregnados de intenciones políticas e individuales, 



relaciones de poder y deseos que funcionan como modelos de compromiso con el mundo. Ningún 
espacio carece de modelo. Esta condición no representa una pérdida, como muchos podrían 
pensar, al lamentar la eliminación de la presencia no mediada. Al contrario, la idea de que el 
mundo consiste en un conglomerado de modelos conlleva un potencial liberador puesto que hace 
posible la renegociación de nuestros entornos. Esto, a su vez, abre el potencial para reconocer las 
diferencias entre individuos. Lo que tenemos en común es que somos diferentes. La concepción 
del espacio estático y claramente definible pasa a ser, pues, insostenible e indeseable. Como 
agentes en el incesante modelado y remodelado de nuestros entornos y las vías en las que 
interactuamos, podemos abogar por la idea de la multiplicidad espacial y la coproducción.
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